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Magyar cirkusztörténet 
A magyar cirkusztörténeti kutatás mindmáig mostohagyermeke 
maradt mind a magyar színháztörténetnek, mind a magyar
művelődéstörténetnek, így az oktatás sem hasznosíthatja a benne
rejlő lehetőségeket. 
Annak ellenére, hogy mindkét területen az utóbbi évtized(ek)ben örvendetesfejlõdést tapasztalhattunk, e témakör önálló feldolgozása nem történt meg. Még amost megjelenõfélben levõ Magyar Mûvelõdéstörténeti Lexikon (amely a kezde-
tektõl csak a 18. század végéig terjedõ koraszakokat öleli fel) sem hoz ilyen címszót –
nyilván nem jutott a szerkesztõk eszébe olyan szerzõ, aki egy ilyen címszót meg tudott
volna írni.
Különösebb bizonygatás nélkül is elhihetõ, hogy a tágan értelmezett európai cirkusz-
történet legalábbis három vonatkozásban érdekelt a magyar színjátszástörténet körvona-
lainak e régi idõszakbeli bemutatásában és értelmezésében. 
Egyrészt elképzelhetetlen, hogy az itt-ott még máig is romjaikban látható pannóniai
amfiteátrumokban ne lettek volna a késõbbi felfogás szerinti „cirkuszi” jellegû rendezvé-
nyek. (Noha az ugyan inkább anekdota, hogy a honfoglaló Árpád vezértársa, Kurszán
maga az akkor még jobban megmaradt óbudai amfiteátrumban rendezte volna be fejedel-
mi palotáját. És ha igen, vajon valaki el tudta volna mondani számára, milyen is volt e
római falak között egykor a panem et circenses gyakorlata.) 
Másrészt a fantasztikusan gazdag bizánci cirkuszi elõadásokról a „honfoglaló” magya-
rok is tudomással bírhattak. Például minden bonyolult mûvelõdéstörténeti értelmezés
lehetõsége és vitatása ellenére is nyilvánvaló tény, hogy az úgynevezett Lehel kürtje
csontfaragványán egy, a bizánci császár jelenlétében és mintegy az õ vezényletével zaj-
ló cirkuszi elõadás ábrázolása is látható, a szereplõ akrobatákkal. 
Ami a „harmadik” összetevõt, az „õsi magyar színjáték” nyomait illeti, legalább egy
évszázada többen is (például Sebestyén Gyula, Hont Ferenc, Kardos Tibor, sõt az egyéb-
ként igencsak precíz, ám a „mulattatók” vonatkozásában gyermekien fantáziadús nyelv-
tudós, Pais Dezsõ, sõt mások is) keresték a sámánok és magyar utódaik, majd a regösök
és a rokon foglalkozást ûzõk, a magyarországi igricek és jokulátorok körében is a késõb-
bi hazai „mutatványosok” elõdeit. A sok-sok, máig tisztázatlan probléma ellenére is ma
minderrõl csak azt mondhatjuk, hogy még a magyar középkorban is bizonyára éltek a
„színház” és a „színész” intézményesülése elõtti fokot képviselõ mulattatók. Még azt is
elhihetjük, hogy egész „regös-falvak” voltak, beszédes nevû mulattatókkal (Fintor, Fé-
nyes, Tokás, Mézes, Csípõs) – ám ezek tevékenységének mibenlétét máig sem sikerült
egyértelmûen meghatározni. És noha az e neveket felsoroló falusi birtokadományban
magyar szavak adják a „szereplõk” nevét – ez még nem jelenti minden további nélkül azt,
hogy e mulattatók mind magyarok is lettek volna. A mai cirkuszi gyakorlatban sem biz-
tos, hogy a valamely nyelvbõl származó néven fellépõ artista csakugyan az illetõ néphez,
etnikumhoz, tájhoz tartozik.
Kardos Tibor, aki a Régi Magyar Drámai Emlékek szövegkiadásához készített beveze-
tésében és kommentárjaiban szinte az égadta világon mindent „régi” és „magyar” sõt
„drámai emlék”-nek minõsít – egyszersmind a tágan értelmezett mulattatás-történet távla-
tait is érzékelteti. Ám nemcsak az õ szárnyaló fantáziája miatt szinte lehetetlen volna arra
gondolni, hogy az európai mimusok közül senki ne járt volna erre. Tudjuk, hogy legalább-
is Zsigmond császár és Mátyás király korában voltak „bolondok” az országban – ám ezek
tevékenységérõl sincs pontos leírásunk. Állatok idomítását is nyilván nemcsak a vadászat
miatt gyakorolták, és ezek eredményeit be is mutathatták. Minden, a lovaglást mesteri
szinten ûzõ nép körében ismertek a bravúros lovasversenyek és lovasbemutatók – Homé-
rosz kocsiversenyezõ hõseitõl vagy a mongoloktól kezdve Derbyig és a mai Apajpusztáig,
ahol a száguldó lovakon hajtás a máig közkedvelt cirkuszi számok elõzménye. A közép-
kori lovagi tornák nem egy „mûsorszáma” késõbb cirkuszi mutatványként is továbbél. Az
európai medvetáncoltatás több évszázados története sem kerülte el a Kárpátok medvéit.
Mindazáltal nincs olyan adatunk, amely egy, a régi Magyarországon megtörtént, ilyen,
„cirkuszi” jellegû, idomított állatokkal történõ elõadást bizonyítana. 
A Mohács elõtti Magyarországon már megvolt a „karnevál jellegû” mulatságok gya-
korlata – legalábbis a királyi udvarból vannak erre vonatkozó adataink. E „karneváli” jel-
legen azt értjük, hogy a „felfordult (tótágast álló) világ” elõadásszerûen jelenik meg.
Tudjuk, hogy ez alkalommal beöltözött „vademberek” és „ördögök” is megjelentek, küz-
döttek is egymással. Ennél egyszerûbb „karneváli” megoldásokat (például asszonyok fér-
fiaknak öltöznek és viszont) is ismerünk, és ehhez hasonló megoldást képviselõ népszo-
kások akár máig nyomon követhetõk. 
Mégsem lehet ezeket az elõbb említett adatokat egyszerûen cirkuszi tevékenységnek
tekinteni. A valódi cirkuszban erre szakosodott mûvészek lépnek fel, külön elõadás for-
májában, szinte mindig sajátosan átalakított színhelyen. A farsangolók és a népszokások
résztvevõi viszont csak valamely különös idõpontban öltenek maskarát. Náluk nem vá-
lik el az elõadó és közönsége.
A középkorban megvolt Magyarországon a „liturgikus színjáték” is – nem egyszer mu-
tatványos részekkel. A reformáció nálunk is igazán gyorsan hozza létre az „iskolai” szín-
játszást. Az ilyen „amatõr” elõadásokban, még inkább az egyes „felvonások” közötti,
mulattató számokban megjelennek a cirkuszi gyakorlatból ismert elemek. Iskolásként
magam is láttam olyan iskolai elõadásokat, amelyeken, mondjuk, Kisfaludy Károly A
kérõk címû színdarabjának felvonásközi szünetében az egyik diák golyókkal
zsonglõrködött. Vagy a tanévzáró ünnepélyen fellépett Pataki Ferenc fejszámoló-mû-
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vész, vagy az ügyes kezû Rodolfó. Ám mindettõl még nem vált cirkusszá az egész ren-
dezvény… Csupán arra láthatunk példát ezekben, hogy még egy késõbbi, fejlettebb
elõadás-kultúra keretén belül is maradhat hely a cirkuszi jellegû mutatványok számára. 
Sok értékes elõtanulmány és szerencsére sok ránk maradt dokumentum alapján szín-
háztörténészeink foglalkoztak az úgynevezett „kastélyszínházak” gyakorlatával, amely
leginkább a 18. század második felében virágzott nálunk. A gazdag nemesek fényes ün-
nepségeket rendeztek, gyakran a hozzájuk érkezõ elõkelõségek, uralkodók, vagy éppen
valamely jubileumok alkalmából. Amint azt leginkább az 1773 szeptemberében lezajlott
„eszterházi vígasságok” leírásaiból ismerjük, volt itt színház, bábszínház, opera, balett,
álarcosbál, díszkivilágítás, ezernyi „népviseletbe” beöltöztetett fiatal paraszt, akik saját
zenéikkel és táncaikkal szórakoztatták a vendégeket. A díszletek és jelmezek tervezésérõl
és kivitelezésérõl is pontos adatok (gyakorlatilag számlák) maradtak ránk. Másutt azt ír-
ják le, hogy e korban a nem-szabad embereknek tekintett cigányzenészeket öltöztetnek
földesuraik olyan uniformisokba, amelyek párjai máig megtalálhatók az európai (és ter-
mészetesen a magyar) szórakoztatóiparban. Mindezek persze rangos elõadásokat ered-
ményeznek, és nem a köznép szórakoztatását szolgálják. Jellemzõ példa, hogy Patachich
Ádám nagyváradi püspöknek 1757-tõl több mint egy évtizedig saját operaegyüttese volt. 
Az ilyen „magas” mûveltség is érintkezhet azonban a „népi mûveltséggel”. A nagy
zeneszerzõ édesapja, Leopold Mozart, 1755-ben komponálta Bauernhochzeit címû mûvét,
amelyet õ (legalábbis szerkezetét tekintve)
szimfóniának tekintett: ám a köcsögdudát,
dudát és egyéb paraszti hangszereket meg-
szólaltató, és egyébként pisztolylövésekkel
meg más rusztikus hanghatásokkal tarkított
zenemû nem is annyira népies „szimfonikus
költemény”, mint inkább valamely cirkuszi
entré hangzásvilágára emlékeztet.
Színháztörténészeink erre a korszakra, va-
gyis a 18. század végére teszik a magyaror-
szági színjátszás voltaképpeni kialakulását,
mégpedig elõbb német, majd magyar nyelven. Ez azonban már más (még a vándorszíné-
szek esetében is), mint az az egyszerûbb szórakoztatás, ahová a cirkuszok is sorolhatók –
úgyhogy nem is foglalkozunk bemutatásával. Persze azért még itt is van egyezés a mû-
veltség két csomópontja között, legalábbis a kortársak véleményében. Petõfi apjának sok-
szor idézett kérdése színész-fiához: „hányod-e a bukfenceket?” jól jelzi, hogy a „komédi-
ás” és a „mutatványos” nem mindenki szemében volt két különbözõ foglalkozás. 
Ami az egyszerûbb magyarországi mulatságokat illeti, az ezek történtére vonatkozó
adatokat eddig még senki sem összegezte. Amit ma viszonylag jobban ismerünk, az a
pest-budai forrásanyag, amelyet a Fõvárosi Szabó Ervin Könyvtárban a Budapest-
Gyûjtemény néhai osztályvezetõje, Zoltán József tekintett át. Tõle 1963-ban jelent meg
A barokk Pesti-Buda élete címû könyv, 1975-ben pedig a Népi szórakozások a reformko-
ri Pest-Budán címû munka. Ami az adatokat illeti, zömmel egyeznek a két kiadásban, és
Zoltán hol „barokk”, hol „reformkori” minõsítéssel látja el ezeket. A szakemberek azt is
tudják, hogy Zoltán József voltaképpen 1959-ben a Fõvárosi Tanács „néprajzi pályázata”
számára készített egy kéziratot, amelynek különbözõ példányai és változatai máig több-
féle helyen találhatók meg. Azaz, hovatovább fél évszázaddal ezelõtti áttekintés. Nem-
csak adatait, hanem szemléletét tekintve is érdemes lenne ismét és újból átnézni magu-
kat az eredeti forrásokat. Zoltán fõként a korabeli sajtóban megjelent leírásokból, szép-
irodalmi mûvekbõl dolgozott, és az egy-egy témára vonatkozó adatokat a nagyközönség
számára, lehetõleg érdekes formában foglalta össze. Ennek következtében azonban oly-












Petőfi apjának sokszor idézett
kérdése színész-fiához: „hányod-
e a bukfenceket?” jól jelzi, hogy
a „komédiás” és a „mutatvá-
nyos” nem mindenki szemében
volt két különböző foglalkozás.
latlanul került egymás mellé. Forrásait nem is mindig pontosan idézi. Sajnos, e tekintet-
ben nincs különbség közte és sokszor az õt késõbb idézõk között sem. 
Mindenképpen érdemes lenne úttörõ munkáját – kritikai szemle után – folytatni és ki-
egészíteni.
Zoltán József azt a mûvelõdéstörténeti tablót vázolja fel, miszerint a török kiûzése után
szervezõdik meg az 1686-ban felszabadított, majd barokk német és katolikus várossá
szervezett Buda és Pest ünnepeinek rendszere. Ebbõl õ legelõbb az uralkodói látogatá-
sokkal kapcsolatos ünnepeket tárgyalja. Forrásai nyomán leírja a katonai gyõzelmek ün-
neplését, a nagyszombati egyetem ide költöztetését, a szentistváni korona hazahozatalát
stb. Csak jelzi, hogy a 19. századtól kezdve megváltozik a lakosság szórakozása, példá-
ul a színházak állandósuló mûködése révén. Könyvének nagy részében a vallási és vilá-
gi ünnepségeket mutatja be. Csak ezután tér rá a „szórakozásokra”, ahol is elõbb a szín-
ház és a bábjáték leírásaival foglalkozik, majd bemutatja a bálokat, kirándulásokat, a szü-
reti mulatságokat stb. Itt szerepel az „állatviadal, cirkusz” rész is.
Csak a figyelmes olvasó veszi észre, hogy az itt említett (1710 és 1794 közötti) leírá-
sok nem ránk, hanem Bécsre vonatkoznak, az ottani Hetztheater gyakorlatát írják le.
Pest-Budáról szólván Gvadányi József 1787-es leírását említi, a „Hetznek” hívott
elõadásról, amelyben különbözõ állatok viaskodtak egymással, illetve volt a bikaviadal-
ra csak emlékeztetõ szám is. Megemlíti, hogy állatviadalok szerényebb bemutatását
1751-ben Gödöllõrõl is ismerjük. Másutt rókák üldözésével (ennek technikája az volt,
hogy egy kifeszített vízszintes hálóban dobálták fel-fel a szerencsétlen állatot) vagy ök-
rök és nyulak viadalával találkozunk. 1773-ban a Helytartótanács vigalom-szabályozó
rendelete már ismert intézményként említi a „hecc-színházat”. 1787-ben épül az új, igen
szépnek tartott pesti „hetz-színház”, mindenben a bécsit kívánva követni, sõt ha lehet,
felül is múlni. Úgy tudjuk, 1796-ban, tûzveszélyességi okokból szüntették meg az ilyen
elõadásokat. Ám mintha maga az épület megmaradt volna. 
A szemtanúk elég jól leírták a „színpadot” és „színházat”, sõt az állatviadalokat meg a
közönséget is. Igazat kell adnunk Zoltán Józsefnek abban, hogy az ilyen elõadások a bé-
csi mintát követték. A tulajdonosok is német-osztrák kapcsolatokkal rendelkeztek, ám
nyilván alkalmazkodtak a hazai környezethez.
A hecc voltaképpen nem cirkusz, az itt szereplõ állatokat nem idomították.
Ettõl különbözõ mutatványosokról is tudunk. 1796-tól kezdve több ízben is voltak
Pesten és Budán kötéltáncosok, akik azonban a szabad ég alatt, és nem valamilyen épü-
letben léptek fel. 1798-ban mûlovarok léptek fel a József-napi várás alkalmával. Elefán-
tot, különös állatokat is mutogattak – nyilván nyugatról jött vándor mutatványosok.
1815-ben folyamodik a városi vezetéshez a tiroli Aloys Schmidt egy mutatványos bó-
dé építésére vonatkozó tervvel. Ez már a mai Városligetbe volt szánva – vagyis arrafelé,
ahová késõbbi cirkuszaink is kerültek. Az õ együttesének már nyomtatott mûsor-cédulá-
ja is van. Ezen a számoló korzikai csodaló csakúgy megtalálható, mint egyensúlyozó mû-
vészek, akrobaták, „gólyalábakon” elõadott táncok. Vetített Luftbilder-ek, azaz „légké-
pek” is szerepeltek a mûsoron. Nyilván a mai cirkuszi fény-effektusok elõzményének te-
kinthetjük ezt. Mindez már igazi cirkusz. Ámbár azért Schmidt mindemellett csontváza-
kat és egzotikus ritkaságokat is bemutat, színlapján egy bûvös körben álló, hosszú, csú-
csos süvegû varázsló és szárnyas ördög is szerepel, ami azért jelzi, hogy „önálló” cirku-
szi elõadás még nem bontakozott ki teljesen.
Zoltán ezután egyetlen rövid bekezdésben tudósít 5–6 hasonló (reformkori) társulatról,
amelyek azonban nyilván különböztek egymástól, és amelyek elõadásait évek választot-
ták el egymástól. Ezt a forrásanyagot újból és pontosan kellene átnézni, azt is kiderítve,
ha lehet, honnan is jöttek e csoportok, és Pesten kívül még hol tartottak elõadásokat? Az
eddig feltárt közlésekben német és más európai nevek szerepeltek, és hol Breslauból, hol
Bécsbõl, hol Eszékrõl érkeztek a társulatok. 1845-ben vendégszerepel az akkor európai
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hírû és minden fõbb cirkuszi számot kiváló elõadókkal képviselõ Lejars-cirkusz, mégpe-
dig a Gizella-téren. A megemlített számok között „tüzes emberek”, erõmûvészek és bû-
vészek is szerepelnek, és többféle „tudós állat” is fellép, olykor azonban ezek nem
elõadás keretében, hanem máskor tekinthetõk meg.
A két város a reformkorban sok egyéb szórakoztatást is kínált. Gyorsfutókat, vízen-
járókat, tûzijátékokat, léggömböket, a szent könyveket fejbõl tudó rabbit. A vásárokon
felléptek a bábjátékosok, tudunk „bolhafékezõkrõl” (ami nyilván a bolhacirkusz lehe-
tett). Sajnos, az ilyen mutatványokat még a heccre és a cirkuszra vonatkozó adatokhoz
képest is csak szinte véletlenszerûen keresték. Újabb, feltárandó témakör ez!
Érdemes volna a 19. elsõ felében Pesten és Budán mûködõ cirkuszok vagy látványos
elõadások helyszínén emléktáblákat elhelyezni!
Egyébként azzal zárhatjuk ezt a szemlét, hogy e forrásokat tekintve nemcsak újabb
adatfeltárásra van szükségünk, hiszen a már ismert adatok értelmezése is alig történt
meg. Például nem tûnt fel senkinek, hogy Zoltán könyveiben nem esik szó bohócokról.
Pedig bizonyára voltak.
Az európai mûvelõdéstörténet jól ismeri, hogy a mutatványosok a vásárokon és búcsú-
kon is felléptek. A magyar vásártörténeti és búcsútörténeti szakmunkák azonban eddig
nem fordítottak sok figyelmet erre a jelenségre.
És ami még nagyobb hiány – még a 18. század végétõl a szabadságharcig terjedõ fél
évszázad „cirkuszairól” sem írtak nálunk egyetlen összehasonlító tanulmányt sem – ar-
ról, hogyan illeszthetõ mindez egy európai cirkusztörténet keretei közé. Szerencsére pél-
dául az észak-európai cirkusz-történetek éppen az 1800-as évektõl kezdve mutatják be a
ránk maradt dokumentumokat, érdekes adataikat. Vagyis szinte rögtön volna összehason-
lítási alapunk is.
Azt pedig gondolom, nem is kell mondanom, hogy a 19. második fele már ismét más
világ, cirkusztörténetünket tekintve is. Magyarország ettõl kezdve az európai cirkuszmû-
vészet egyik teljesrangú, közismert és jelentõs központja. Szerencsére Szekeres József
könyvei (elsõsorban a Magyarországi artisták és cirkuszok története – 1959) ezt a kort
már jobban bemutatják, noha az õ mûvei is már több évtizedesek. És ezeket is érdemes
volna kiegészíteni.
Bízom benne, hogy az utóbbi, mondjuk 150 esztendõ magyar cirkusztörténetének is
hamarosan megszületik egy jó, korszerû monográfiája. 
Voigt Vilmos
Eötvös Loránd Tudományegyetem, 
BTK, Néprajzi Intézet, Folklór Tanszék
Is
ko
la
ku
ltú
ra
  2
00
6/
9
134
